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SISSEJUHATUS

2020. aastal tegi Riigikohtu halduskolleegium viis lahendit, mis mojutavad oluliselt vdlismaa-
laste Eestis viibimise digusega seotud vaidluste edaspidist lahendamist. Need lahendid kisitle-
sid rahvusvahelise kaitse taotleja kinnipidamist, pagulasena tunnustamise aluste viljaselgita-
mist ja vdlismaalase digust elada Eestis perekonnaelu oma siin elava abikaasa voi registreeritud
elukaaslasega.



1. RAHVUSVAHELISE KAITSE TAOTLEJALT ElI TOHI KERGE-
KAELISELT VABADUST VOTTA

2020. aasta esimesel poolel esitati Euroopa Liidus (EL) ligikaudu 219 000 rahvusvahelise kaitse
taotlust, millest 197 000 olid esmakordsed. Taotlusi oli 34% védhem kui 2019. aasta esimesel
poolel. 56 000 isikule anti pagulasseisund, 21 000 said tdiendava kaitse ja 31 000 humanitaar-
kaitse (tegemist on EL-i tasandil iihtlustamata kaitse andmise vormiga, mida moned liikmes-
riigid kasutavad).! Eesti proportsioon selles statistikas on iiliviike: 2020. aasta novembri
keskpaiga seisuga esitati Eestis 37 rahvusvahelise kaitse taotlust.” Aastal 2019 oli rahvus-
vahelise kaitse taotlejaid siin 101.2

Iga Eestis rahvusvahelise kaitse taotluse esitanud vilismaalane ei pruugi kaitset vajada.
Politsei- ja Piirivalveamet (PPA) peab iga {iksikjuhtumi asjaolud vilja selgitama. Seejuures on
PPA jaoks moistagi oluline, et vilimaalane oleks menetluse kestel kittesaadav ja aitaks asja-
olude viljaselgitamisele kaasa. Ilmselt iiks lihtsamaid viise selle tagamiseks on vilismaalase
Kinnipidamine. Siiski tuleb arvesse votta, et kinnipidamine riivab inimese pohidigusi tugevalt
ja seda ei tohi teha kergekéeliselt.

Seetottu vadrib suurt tdhelepanu halduskolleegiumi 17. aprilli 2020. a méarus 3-19-1068/39.
Selle haldusasja asjaolud olid kiillaltki isedralikud. PPA tabas 66-aastase Armeenia Vabariigi
kodaniku ebaseaduslikult Eesti piiri iiletamas. Armeenlane esitas suuliselt rahvusvahelise kaitse
taotluse, et olla koos oma Eestis elava elukaaslasega. Reisi eesmérgiks iitles ta olevat ,,Pere-
kond. Sihtkoht Tallinn“. Rahvusvahelise kaitse taotlusi oli ta esitanud ennegi, lisaks oli ta
Eestist juba varemgi tagasi Armeeniasse saadetud ja tema suhtes kehtis Eestisse sissesdidu
keeld. PPA pidas vilismaalase kinni vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise
seaduse (VRKS) § 36 Ig 2 p-de 5 ja 6 alusel, leides, et isik esitas ranvusvahelise kaitse taotluse
lahkumiskohustuse edasiliikkamiseks voi véljasaatmise valtimiseks ning et ta tuli riigi julge-
oleku voi avaliku korra kaitsmise eesmirgil kinni pidada.

Riigikohtu halduskolleegium selgitas esiteks, et VRKS § 36 1g 2 p 5 tuleb tdlgendada koos-
kolas Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2013/33/EL art 8 Ig 3 p-ga d nii, et selle sétte
alusel voib rahvusvahelise kaitse taotleja kinni pidada iiksnes juhul, kui ta on viljasdidu-
kohustuse ja sissesoidukeelu seaduse (VSS) kohaselt lahkumiskohustuse sundtiitmise taga-
miseks juba kinni peetud. Taotluse esitamise ajal ei peetud vélismaalast veel sel eesmérgil
kinni. Kolleegium rdhutas, et riigisiseses diguses ei saa kinnipidamise aluseid laiendada ja
juhtis seadusandja tihelepanu sellele, et VRKS § 36 Ig 2 p 5 tuleks tipsustada.*

Teiseks rohutas halduskolleegium, et avalik kord VRKS § 36 1g 2 p 6 tihenduses on EL-i
oiguse autonoomne méiste, mida ei saa sisustada iiksnes korrakaitseseaduse alusel. Ainutiksi
ebaseaduslikult riiki sisenemine ja sissesodidukeelu eiramine, millele PPA ja kohtud viitasid, ei
ole kellegi kinnipidamiseks piisavad pdhjused. Tuleb pdhjendada, miks kujutab isiku digus-
vastane kditumine endast tdelist, vahetut ja piisavalt tdsist monda iithiskonna pdhihuvi kahjus-
tavat ohtu, mis muudab tema kinnipidamise viltimatult vajalikuks.®

PPA viitas vilismaalast kinni pidades ka VRKS § 361lg 2 p-le 4, mille kohaselt vdib
rahvusvahelise kaitse taotleja viltimatu vajaduse korral kinni pidada taotluse menetlemisel

1 Vt Euroopa Komisjoni veebilehel avaldatud iilevaadet ,,Euroopa-suunalise réinde statistika“.

2 L. Lillemie. Koroona-aastal on mirgatavalt vihenenud asiiiilitaotlemine. — ERR-i uudisteportaal, 16.11.2020.

% Vt Siseministeeriumi ja Euroopa rindevorgustiku Eesti kontaktpunkti koostatud ,,Rindestatistika iilevaadet
2015-2019*.

4 RKHKo 17.04.2020, 3-19-1068/39, p-d 15, 16, 19.

5 RKHKo0 17.04.2020, 3-19-1068/39, p 23.
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tdhtsust omavate asjaolude viljaselgitamiseks, seda eelkdige juhul, kui on oht, et ta voib pdge-
neda. VRKS § 36 Ig 2 p 4 kohta selgitas halduskolleegium, et rahvusvahelise kaitse taotle-
jalt asjaolude viljaselgitamise eesmirgil vabaduse votmist peab digustama konkreetne ja
pakiline vajadus. Sellest jadb vaheks, kui PPA mérgib loataotluses tildsonaliselt, et menetluses
on vaja vilja selgitada tdesed asjaolud ning isiku Eestisse saabumise tegelikud motiivid, jittes
selgitamata, milliseid andmeid on vaja kontrollida ja kuidas need rahvusvahelise kaitse menet-
lusega seotud on.®

® RKHKo 17.04.2020, 3-19-1068/39, p 25. Vt VRKS § 36* Ig 2 p-s 4 nimetatud pdgenemisohu viljaselgitamise
kohta ka RKHKo 19.06.2019, 3-19-415/44, p 11 jj.
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2. SEKSUAALNE SATTUMUS TULEB VALJA SELGITADA POHI-
OIGUSI AUSTAVAL MOEL

Vilismaalast tunnustatakse pagulasena, kui tal on pohjendatud alus karta tagakiusamist, taga-
kiusamiseks esineb vdhemalt iiks VRKS § 4 lg-s 1 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2011/95/EL art 10 Ig 1 p-s d nimetatud viiest pdhjusest ning tagakiusamise (voi taga-
kiusamise vastu puuduva kaitse) ja pohjuse vahel on pohjuslik seos. Tagakiusamise pohjuseks
vdib olla rass, usk, rahvus, poliitilised veendumused vdi sotsiaalsesse gruppi kuulumine.” Nagu
eespool 6eldud, ei pruugi iga rahvusvahelise kaitse taotleja neid tingimusi tdita. Asjaolusid, mis
toovad endaga kaasa vajaduse rahvusvahelise kaitse jéarele, on erinevat laadi. Mdned neist on
ilmsemad ning kergemini tajutavad ja tdendatavad kui teised.

Uht asjaolu, mille tdendamine on pdhjustanud erimeelsusi mujalgi kui Eestis, kisitles haldus-
kolleegium 5. novembri 2020. a otsuses 3-19-990/30. Nimelt oli PPA liikkanud tagasi Uganda
Vabariigi kodaniku rahvusvahelise kaitse taotluse, leides, et tema viited oma homoseksuaal-
suse ning tagakiusamisjuhtumite kohta ei olnud usutavad. Halduskohus pidas kaebaja selgitusi
ja esitatud tdendeid rahvusvahelise kaitse andmiseks piisavaks, kuid ringkonnakohut need ei
veennud.

Halduskolleegium selgitas Euroopa Liidu Kohtu praktikale toetudes rahvusvahelise kaitse taot-
leja seksuaalse sdttumuse kohta tdendite kogumise ja nende hindamise reegleid. Eelkdige tuleb
taotlust menetleval riigil austada isiku era- ja perekonnaelu puutumatust. Taotlejaga
viiakse kohustusliku menetlustoiminguna 14bi vestlus. Kui muud tdendid aga tema iitlusi ei
toeta, tuleb lahendada kiisimus, kas ja kuidas koguda lisatdendeid. Seksuaalse sattumuse hinda-
miseks vOib vajaduse korral méérata ka ekspertiisi, mis peab aga samuti isiku pohidigusi
jargima. Ettevaatlik tuleb olla stereotiitipilistel moistetel pohinevate kiisitlustega, mis ei vota
arvesse isiku individuaalset olukorda. Lisaks peab taotluse menetleja tegema rahvusvahelise
kaitse taotlejaga koostood, kui madrab kindlaks, millised asjaolud on tema seksuaalse séttu-
muse tdendamisel olulised. Isikule ei saa ette heita, et ta ei esitanud mone asjaolu kohta piisavalt
tdendeid, kui talle ei selgitatud, mille kohta tépselt iiksikasjalikumat infot soovitakse.®

Ugandalase iitluste hindamise kohta selgitas halduskolleegium, et tema seksuaalset sdttumust
puudutavaid iitlusi hinnates tulebki kohtul asja uuel arutamisel arvestada kultuuriliste eripéra-
dega ja sellega, kas ja mil mééral pdhineb PPA antud hinnang eneseaktsepteerimisele ja -tunne-
tusele stereotiiiipsetel seisukohtadel. Stereotiiiipsed jireldused, néiteks eeldus, et isik tunneb
eneseaktsepteerimise protsessis sisemist konflikti ja néeb vastuolu kristluse ja homoseksuaal-
suse vahel, ei pruugi arvestada péritoluriigi olusid ja kultuurilisi eripdrasid. Samuti peaks kohus
rahvusvahelise kaitse asjades tosiselt kaaluma istungi korraldamist, et saada kaitse taotlejast
vahetu mulje, sest kohtuasja tulemus soltub suurel méiiral tema usaldusvaarsusest ja seletuste
usutavusest.’

Lisaks meenutas halduskolleegium, et kui homoseksuaalsetele isikutele on nende péritolu-
riigis suunatud karistuséiguslikke 6igusnorme, moodustavad nad sotsiaalse grupi VRKS
§ 4 1g 1 ja direktiivi 2011/95/EL art 10 Ig 1 p d mottes. Ugandas on homoseksuaalsus karis-
tatav eluaegse vangistusega, kuid vastata tuleb ka kiisimusele, kas karistust tegelikult kohal-
datakse.

"Vt selle kohta RKHKo 01.10.2018, 3-17-1026/43, p 12 jj.
8 RKHKo0 05.11.2020, 3-19-990/30, p-d 17-21.

® RKHKo0 05.11.2020, 3-19-990/30, p-d 25.1-25.4, 26.5.

10 Samas, p-d 13, 14.
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3. LAHKUMISETTEKIRJUTUSE TAITMINE TULEB KOHTUMENET-
LUSE AJAKS PEATADA

Kui PPA on veendunud, et vilismaalase rahvusvahelise kaitse taotlus on pdohjendamatu, tehakse
valismaalasele sageli VVSS-i 2. peatiikis kirjeldatud lahkumisettekirjutus.

Nii juhtus ka ebaseaduslikult Eestisse saabunud Kuuba Vabariigi kodanikuga, kelle esialgse
Oiguskaitse kiisimust kasitles halduskolleegium 13. novembri 2020. a méaruses 3-20-349/51.
PPA pidas kuubalase rahvusvahelise kaitse taotlust pdhjendamatuks, liikkkas selle tagasi ja tegi
talle sama otsusega kohe sundtdidetava lahkumisettekirjutuse Eestist lahkumiseks koos sisse-
soidukeeluga. Seega sisaldas iiks otsus sisuliselt kolme erinevat haldusakti. Vilismaalane esitas
selle otsuse peale kaebuse. Halduskohus leidis, et PPA otsus on diguspérane. Seda ringkonna-
kohtus vaidlustades esitas vilismaalane ka esialgse diguskaitse taotluse, et PPA otsuse kehtivus
peatataks kuni asjas sisulise lahendi joustumiseni. Ringkonnakohus rahuldas selle taotluse ja
peatas kogu PPA otsuse kehtivuse.

PPA juhtis halduskolleegiumi tahelepanu sellele, et vilismaalase viljasaatmist ettevalmistavate
toimingute tegemisega ei saa viivitada: Kuuba seaduste kohaselt voib kodanik viibida kuni kaks
aastat riigist eemal ilma kodanikudigusi kaotamata, pérast selle tdhtaja moodumist ei pruugi
Kuuba voimud viljasaadetavale naasmiseks enam luba anda. Halduskolleegium pidas seda
usutavaks ja selgitas, et eristada tuleb lahkumisettekirjutuse kehtivust ja tditmist. See-
juures rohutas halduskolleegium, et otsustamisel, kas ja kuidas kohaldada esialgse diguskaitse
abindu, tuleb kohtul silmas pidada, et tehtav valik oleks proportsionaalne kdigi protsessiosaliste
suhtes. Arvestada tuleb ka sellega, et tohus tagasisaatmine on juba EL-i digusest tulenevalt
oluline avalik huvi. Selleks et PPA saaks teha véljasaatmiseks vajalikke toiminguid, eeskatt
hankida vilismaalasele reisidokumente, peab lahkumisettekirjutus olema kehtiv. Seetottu
asendas halduskolleegium ringkonnakohtu valitud abindu, PPA otsuse kehtivuse peata-
mise, hoopis lahkumisettekirjutuse sundtiditmise keeluga. Nii sai korraga tagatud nii vélis-
maalase Oigus kdimasoleva kohtumenetluse ajal Eestis viibida kui ka PPA vdimalus teha
lahkumisettekirjutuse tiitmiseks ettevalmistavaid toiminguid. Ajutiselt Eestis viibival valis-
maalasel on digus saada ka vajalikku minimaalset sotsiaalabi.'*

1 RKHKm 13.11.2020, 3-20-349/51, p-d 10-13. Vt kohtumenetluse ajaks lahkumisettekirjutuse sunniviisilise
tditmise peatamise kohta ka RKHKm 08.02.2021, 3-20-915/35, p 21 jj.
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4. PIKAAJALISE ELANIKU JA TEMA ABIKAASA PEREKONNAELU
EESTIS PEAB KAITSMA

Lahkumisettekirjutuse tegemine vaib jérgneda ka sellele, kui PPA keeldub pikendamast vilis-
maalase tihtajalist elamisluba Eestis.

Sellist olukorda lahendas halduskolleegium 18. novembri 2020. a otsuses 3-19-92/20. Valge-
vene Vabariigi kodanik, kelle elamisluba PPA ei pikendanud, on abielus méératlemata koda-
kondsusega isikuga, kel on Eestis pikaajalise elaniku elamisluba. Neil on ka iihine 2017. aastal
stindinud laps, kel on samuti Eesti elamisluba. PPA keeldus valgevenelasele abikaasa juurde
elama asumiseks antud elamisluba pikendamast vilismaalaste seaduse (VMS) § 123 p 3 ja §
124 1g 1 p-de 1 ja 5 alusel. Nimelt oli teda karistatud liiklussiiiitegude eest nii rahatrahvide kui
ka vangistusega, mida kil tditmisele ei pooratud. PPA hinnangul kaalus vélismaalasest tulenev
oht iiles tema diguse Eestis perekonnaelu elada. Halduskohus ei pidanud isikust ldhtuvat ohtu
siiski suureks ja leidis, et tema abikaasa ja nende lapse huvid jdid haldusmenetluses piisava
pohjalikkusega kaalumata. Ringkonnakohus seevastu ei pidanud abikaasa kaasamist vajalikuks
ega leidnud PPA otsuses kaalutlusvigu.

Halduskolleegium rohutas, et konealune vélismaalane, tema abikaasa ja nende laps on pere-
kondade taasiihinemist kisitleva Euroopa Liidu ndukogu direktiivi 2003/86/EU toimealas.
Vilismaalase abikaasa ja laps on ka pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staa-
tust kisitleva Noukogu direktiivi 2003/109/EU toimealas.?

Halduskolleegium selgitas esimest korda VMS § 142 Ig 2 kohaldamist elamisloa andmisel ja
pikendamisel. Selle sétte kohaselt loetakse elamisloa taotlus Eestis elava vilismaalasest abi-
kaasa juurde elama asumiseks pdhjendamatuks, kui elamisluba taotlev vélismaalane ja abi-
kaasa, kelle juurde elama asumiseks elamisluba taotletakse, ei tdenda, et neil ei ole voimalik
elama asuda {thisesse kodakondsusjirgsesse riiki ega elamisluba taotleva vélismaalase
kodakondsusjargsesse riiki vOi asukohariiki. Seega pidanuks PPA andma Valgevene
kodaniku abikaasale voimaluse téendada, et ta ei saa Valgevene Vabariiki elama asuda.
Abikaasa poole pddrdumata jitmine on uurimispdhimdtte rikkumine. '3

Halduskolleegium juhtis tdhelepanu ka sellele, et VMS §142 Ig 2 nduab koos-
mdjus VMS § 131 Ig-ga 1, et mdlemad abikaasad tdendaksid abikaasa juurde elama asumiseks
antud elamisloa pikendamise menetluses, et neil pole voimalik kolmandasse riiki elama asuda.
See ei ole kooskdlas direktiiviga 2003/86/EU. Ei saa lubada inimesel abikaasa juurde elama
asumiseks siseneda riiki ja seejdrel, kui pérast abikaasa juurde elama asumiseks elamisloa saa-
mist ilmneb voi1 tekib molema abikaasa voimalus asuda elama kolmandasse riiki, nduda elamis-
loa pikendamisel, et abikaasad tdendaksid, et neil pole voimalik elada teise abikaasa péritolu-
riigis, ilma et esineks moni direktiivis sitestatud keeldumisalus. Perekonnaelu tuleb kaitsta
selles liilkmesriigis, kuhu kolmanda riigi kodanik abikaasa juurde elama on asunud.*

Lisaks sellele tuleb tdhele panna, et VIMS § 142 lg 2 kohaldamise tagajirjed voivad Eestis
pikaajalise elaniku elamisluba omava abikaasa jaoks olla rasked: kui ta ei suuda tdendada, et
tal on abikaasa péritolumaal voimatu elada, siis peab ta tegema valiku, kas jadda koos lapsega
Eestisse voi lahkuda perega abikaasa péritoluriiki. Kui ta otsustab Eestist lahkuda, peab ta kord
aastas Eestisse naasma, et siin pikaajalise elaniku staatus séilitada. Selline olukord ei tohi viia

12 RKHKo 18.11.2020, 3-19-92/20, p 10.
13 Samas, p 12.
14 Samas, p-d 13, 14.
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vastuoluni direktiiviga 2003/109/EU. Riik ei tohi panna pikaajalist elanikku sundvaliku véi
mitme halva valiku ette.'®

Vilismaalase siilitegude raskus ega laad ei tinginud halduskolleegiumi hinnangul iildse vajadust
tema Eestis viibimine vilistada. Oht avalikule korrale on ainus alus, mis on direk-
tiivi 2003/86/EU art 6 1g 2 jérgi sellisel juhul kohaldatav, kuid PPA ei pdhjendanud ohu olemas-
olu piisavalt. Halduskolleegium leidis, et VMS § 124 1g 1 p 5, mille kohaselt voib avaliku korra
jariigi julgeoleku tagamise ning rahva tervise kaitse kaalutlustel tdhtajalise elamisloa andmisest
keelduda, kui vdlismaalast on karistatud siiliteo eest, on kohaldatav erandlikel juhtudel, kui
Kkuriteo toime pannud isikust lihtuvat ohtu avalikule korrale polegi vaja pohjendada.
Praegusel juhul ei peetud vilismaalase rikkumisi kriminaalmenetluses aga isegi sedavord
ohtlikuks, et ta tulnuks vabaduse votmise abil liiklusest korvaldada voi allutada kaitumis-
kontrollile.*

Lisaks eeltoodule pani halduskolleegium PPA-Ie siidamele, et sellistes asjades tuleb hinnata ka
peresuhteid ja lapse sidet oma vanematega. Koigis lapsi puudutavates ettevotmistes tuleb
kindlaks méirata ja esikohale seada lapse huvid.’

15 RKHKo 18.11.2020, 3-19-92/20, p-d 15-17.
16 Samas, p-d 21, 25.
7 Samas, p 26.
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5. REGISTREERITUD ELUKAASLASELE ELAMISLOA ANDMATA
JATMINE POHJUSTAB KAHJU

2019. aastal tunnistas Riigikohtu iildkogu otsusega 5-18-5/17 pohiseadusega vastuolus olevaks
ja kehtetuks VM S-i osas, milles see vilistas vdlismaalasele tema Eesti kodanikust samast soost
registreeritud elukaaslase juurde Eestisse elama asumiseks tahtajalise elamisloa andmise, sest
see piiras ebaproportsionaalselt vilismaalase ja Eesti kodaniku perekonnapdhidigust.’® 2016.
aastal joustunud kooseluseaduse rakendusaktid on seni vastu votmata.

Uldkogus lahendatud pdhiseaduslikkuse jirelevalve asi sai alguse haldusasjast, milles haldus-
kolleegium tegi niiiid 10pliku lahendi. Halduskolleegium lahendas oma 18. juuni 2020. a
otsuses 3-16-1903/69 kiisimust, kuidas tuleb hiivitada kahju, mis tekkis sellest, et PPA jéttis
Eesti kodaniku registreeritud elukaaslasele elamisloa digusvastaselt andmata, kuid juba seadus-
andja oli tegelikult pohiseaduse vastu eksinud. Nimelt tegi PPA 2016. aastal pirast umbes pool
aastat kestnud menetlust otsuse jatta Eesti kodanikuga kooselulepingu sdlminud Sri Lanka
kodaniku elamisloataotlus 14bi vaatamata, sest VIMS-i kohaselt vois tahtajalise elamisloa anda
tiksnes abikaasa juurde elama asumiseks. Halduskohus ndustus 2017. aastal PPA-ga, kuid 2018.
aastal kohustas ringkonnakohus PPA-d taotlust uuesti 1dbi vaatama ja algatas pdhiseaduslikkuse
jérelevalve menetluse. Kahju hiivitamise vdimalust ringkonnakohus siiski ei ndinud. Vilis-
maalane sai viisa ja ringkonnakohtu antud esialgse diguskaitse alusel Eestis registreeritud
elukaaslase juures viibida.

Halduskolleegium selgitas, et iildkogu 2019. aasta otsusel on tagasiulatuv joud ka PPA 2016.
aasta otsuse suhtes. Seetdttu oli PPA otsus digusvastane. Perioode, mil tekkinud vdimalikku
kahju vaadelda, oli kolleegiumi hinnangul kaks: PPA 2016. aasta siigisel tehtud 1dbi vaatamata
jatmise otsuse eelne ja sellele jargnev aeg. Enne PPA otsust tekkinud mittevaralise kahju hiivi-
tamist tuleb analiitisida riigivastutuse seaduses (RVastS) § 14 Ig 1 alusel digustloova akti voi
selle andmata jitmisega tekitatud kahju hiivitamise néudena. Elamisloa taotluse 1dbi vaata-
mata jatmisele jargnenud ajal oli vélismaalase lileelamiste vahetuks pdhjuseks PPA otsus, mitte
seadus. Selle otsusega vilistas riik isiku diguse koos registreeritud elukaaslasega Eestis elada
ja rikkus tema Gigust perekonnaelu puutumatusele. Selles osas oli tegemist RVastS § 14 1g-s 2
nimetatud kahjuga, mis on tekitatud &igustloova akti alusel antud haldusaktiga ja mis
hiivitatakse RVastS §-des 7 ja 9 sitestatud tingimustel.®

Esimese perioodi puhul jattis halduskolleegium vélismaalase ndude rahuldamata, sest tal ei
tekkinud kooselulepingu sdlmimisest kuni PPA otsuse tegemiseni kahju. Nimelt kaasneb digus-
normide kui abstraktsete kditumisjuhistega paratamatult teatav ebakindlus, mis tuleb haldus-
oigussuhtes kdrvaldada haldusaktiga. Sellise ebakindluse pohjustatud tileelamised peavad iile-
tama teatud lavendi, et olla késitatavad kahjuna, kuid pool aastat ei olnud pikk aeg ja vélismaa-
lasel oli Eesti viisa olemas.?

PPA otsus aga rikkus vilismaalase perekonnapohidigust ja tekitas mérkimisvédrseid hingelisi
iileelamisi ning halduskolleegium madistis talle selle heastamiseks vélja 500 euro suuruse
hiivitise.?

18 RKUKo 21.06.2019, 5-18-5/17, p 71. See iildkogu asi oli oluline teiseski aspektis: nimelt asus iildkogu seisu-
kohale, et pohimdtteliselt on konkreetse normikontrolli menetlusosalise vajalikud ja pohjendatud digusabikulud
riigieelarvest hiivitatavad (vt RKUKm 09.04.2020, 5-18-5/33, p 16).

19 RKHKo 18.06.2020, 3-16-1903/69, p-d 22, 23.

20 Samas, p 26.

21 Samas, p-d 30-35.

10


https://www.riigikohus.ee/lahendid?asjaNr=5-18-5/17
https://www.riigiteataja.ee/akt/110072020072?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/KooS
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-16-1903/69
https://www.riigiteataja.ee/akt/110072020072?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/783043?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/783043?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/783043?leiaKehtiv
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-16-1903/69

Kolleegium rohutas olukorda piiritledes siiski, et kahju hiivitamise ndude lahendamine kahju
vahetust tekitajast 1dhtudes ei voi viia ebadiglase tulemuseni — isiku seisukohalt toimib avalik
voim iihtsena.?? Sellisele iihtsusele rohusid ka kolm eriarvamusele jaanud riigikohtunikku, kel-
le hinnangul tulnuks vilismaalase iileeclamistest pohjustatud kahju hiivitada tervikuna seadus-
andja tegevusetusega tekitatud mittevaralise kahjuna. Nad ei pidanud oluliseks seda, kes oli
kahju pohjustamisel ,,viimane lili*, vaid seda, et kahju tekkis seadusandja kohustuse olulise
rikkumise tagajirjel.?

22 RKHKOo 18.06.2020, 3-16-1903/69, p 23.
23 Riigikohtunik Nele Parresti eriarvamus Riigikohtu halduskolleegiumi 18. juuni 2020. a otsuse kohta haldusasjas
3-16-1903, millega on ithinenud riigikohtunikud Julia Laffranque ja Juri Pdld, 3-16-1903/70.

11


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-16-1903/69
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-16-1903/70

KOKKUVOTTEKS

Riigikohtu halduskolleegiumi 2020. aasta praktika vélismaalaste asjades annab Eestis pere-
konnaelu elavatele voi rahvusvahelist kaitset soovivatele kolmandate riikide kodanikele roh-
kem kindlustunnet. Kolleegiumil olid vaatluse all suure kaaluga vaartused: digus olla vabaduses
jakoos oma ldhedastega. Kuigi tegemist oli juba COVID-19 pandeemia eelsete eluliste problee-
midega, on litkumis- ja koos olemise vabaduse ootamatu ahenemine puudutanud paljusid. See
praktika voib omandada erilise tdhtsuse ka nende jaoks, kes vdisid oma vabadusi varem ehk
Iseenesestmoistetavaks pidada.
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